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Delegación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Pablo Iturralde Viñas, Ivonne Passada y 
Jorge Pozzi. 


DELEGADOS ] 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Alvaro Delgado. 


INVITADOS: Por OTAU-OFP: señores Fernando Alberti, Gastón Acosta y Nicolás de los Santos. 


Por ACIPLA: señores José Troncoso, Christian Karsen y Francisco Mazzilli. 


SEÑOR PRESIDENTE - (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a nuestros invitados, el señor Diputado Pablo Abdala ha solicitado la palabra para un asunto 
político. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En nombre del Partido Nacional hablo también por los Diputados 
Iturralde Viñas y Delgado, que oportunamente fueron consultados a este respecto y con quienes hemos 
definido esta posición en términos de partido político, a sabiendas de que en este momento no hay 
quórum para resolver, pero por lo menos para que quede planteado el tema, queremos mocionar que 
sea invitado a comparecer en la Comisión el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 


Creo que esto no escapa a las coordenadas de relacionamiento habitual y rutinario que mantenemos con el 
señor Ministro, quien se ha comprometido a comparecer regularmente a esta Comisión, y de hecho así ha 
procedido. Ahora bien, en esta oportunidad en particular, nos parece interesante concretar esta instancia en 
términos razonablemente breves por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque estamos ante la 
culminación de una nueva ronda de los Consejos de Salarios, que ha sido relativamente controversial, por lo 
menos, en relación con las anteriores. Entonces, me parece que es oportuno hacer un balance con el Poder 


Ejecutivo, con el señor Ministro. En segundo término, porque este es un órgano político y es notorio que en 
los últimos días dentro de sus potestades y sus atribuciones: el señor Ministro no tiene ninguna inhibición al 
respecto el señor Ministro ha formulado una serie de consideraciones de carácter político que hacen 
referencia a los distintos modelos de gestión en materia de relaciones laborales y ha realizado alusiones de 
carácter político, reitero, para las cuales está absolutamente habilitado, porque en este sentido no pesa sobre 
él ningún tipo de limitante de carácter constitucional. Pero como al hacerlo ha involucrado a mi partido 
político y al ex Presidente, doctor Luis Alberto Lacalle concretamente se ha referido a la etapa en que 
gobernó el Partido Nacional bajo su Presidencia, me parece que la instancia puede ser oportuna para que, 
sobre la base de que analicemos un hecho de la actualidad como la culminación de esta ronda salarial, 
intercambiemos ideas, civilizadamente, con relación a esas afirmaciones que ha hecho el señor Ministro, 
respecto de las cuales quiero consultarlo y discutir democráticamente con él. 


Reconozco que este planteo debe haber tomado un poco por sorpresa a los integrantes de la bancada de 
gobierno. Yo no he hablado con ellos, pero adelanté el tenor de mi planteamiento al señor Presidente de la 
Comisión. Naturalmente, no tengo ningún problema en que ellos formulen las consultas del caso y que se 
formalice esta convocatoria cuando las circunstancias lo indiquen, sin perjuicio de que reitero creo que no 
estoy planteando nada que esté en contradicción con lo que ha sido la dinámica de trabajo de esta Comisión y 
con el buen relacionamiento institucional que ha tenido con el señor Ministro, quien siempre ha estado 
dispuesto a comparecer en este ámbito, más allá de las diferencias políticas que notoriamente tenemos. 


SEÑOR POZZI.- Nosotros tomaremos en cuenta la propuesta del señor Diputado Pablo Abdala y 
haremos las consultas del caso. 


Como bien dijo el Diputado, es política del Ministro acudir cuantas veces sea necesario a esta Comisión, tal 
como lo ha hecho. De cualquier manera, corresponde que consultemos a los otros compañeros para que en el 
día de mañana podamos dar respuesta a esta solicitud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, dejaríamos para mañana la decisión de la Comisión con 
respecto a la convocatoria al señor Ministro. 


Cabe mencionar que prácticamente hemos mantenido un relacionamiento mensual con el señor Ministro, 
hasta hace un par de meses, cuando el Parlamento empezó a tratar una serie de proyectos de ley, situación 
que se juntó con los Consejos de Salarios y con el vencimiento de algunos plazos constitucionales. 
Obviamente, lo urgente no da paso a lo importante, por lo que no se pudieron hacer esas reuniones mensuales 
en ese período. 


Por lo tanto, adelantamos que vamos a acompañar la solicitud, en la medida en que tiene que ver con un 
relacionamiento normal, habitual y fluido que mantuvimos hasta que se suscitó la referida situación relativa 
al trabajo parlamentario y a los últimos Consejos de Salarios del período. 

En otro orden de cosas, correspondería votar la Carpeta N” 2159, Repartido N* 1085 de 2007, "Sistema de 
Negociación Colectiva" a fin de enviar este proyecto a la OIT. Este tema fue resuelto oportunamente, pero no 
quedó sentada la votación en la versión taquigráfica. 


Si hay acuerdo entre los miembros de la Comisión, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Cuatro por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Diálogos) 


La Comisión está de acuerdo en invitar al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a efectos 
de analizar los resultados de la ronda del Consejo de Salarios. La invitación formal es por este tema. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Estoy de acuerdo con eso, porque así fue planteado inicialmente. Solo 
me resta agradecer a los compañeros de la Comisión por la buena voluntad y la receptividad. 


(Ingresa a Sala una delegación de la organización de funcionarios de PLUNA, agremiados en OTAU-OFP) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de la Organización de Funcionarios de 
PLUNA, integrada por los señores Fernando Alberti, Gastón Acosta, Nicolás de los Santos, José 
Troncoso, Christian Karsen y Francisco Mazzilli. 


La solicitud de comparencia se hizo través de una nota que dice: "[...] Por este medio nos dirigimos a usted a 
los efectos que debido a las controversias en los Consejos de Salarios, solicitamos reactivar la audiencia 
solicitada.- Desde ya agradecemos su atención y saludamos atentamente". Está firmada por los señores 
Nicolás de los Santos y Anthony Speciali. 


SEÑOR ALBERTI.- Antes que nada, quisiera señalar que soy Presidente de OTAU-OFP a partir del 
día lunes. 


Quisiera aclarar también que la delegación está acompañada por ACIPLA, que nuclea a todos los pilotos de 
la aerolínea, a la que pertenecen los últimos tres compañeros mencionados. 


La solicitud de esta reunión fue motivada por el trancazo que tuvimos en el Consejo de Salarios, lo que 
provocó que nuestro sindicato se declarara conflicto. Hemos estado discutiendo con la empresa PLUNA 
durante más de noventa días en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, como todos los trabajadores en 
esta última ronda de Consejos de Salarios. A solo diez días de finalizar los Consejos de Salarios, la empresa 
PLUNA planteó un descuelgue. El Director Nacional de Trabajo, señor Julio Baráibar, dijo que eso estaba 
totalmente fuera de procedimiento. Como todos saben, la presentación de un descuelgue en un Consejo de 
Salarios va de la mano de un acuerdo entre trabajadores y empresas. 


En este caso, PLUNA planteó problemas económico financieros a diez días de finalizados los Consejos de 
Salarios; es decir, el día 21 octubre, cuando se preveía que la finalización sería el 31 de ese mes. 


Estuvimos más de setenta días negociando en los Consejos de Salarios por la instalación de laudos mínimos 
por categorías. Queremos aclarar que los trabajadores de PLUNA participamos en tres rondas de Consejos de 
Salarios y aún no tenemos definidos los laudos mínimos por categoría. Esa fue nuestra posibilidad de entrada 
en esta última ronda de Consejos de Salarios. 


En las primeras dos rondas de Consejos de Salarios no discutimos el laudo mínimo por categorías porque en 
2005 se estaba retirando VARIG y era imposible discutir ese tema cuando se estaba viendo si PLUNA cerraba 
o continuaba. En la segunda ronda de Consejos de Salarios hicimos un acuerdo con trabajadores de empresas 
extranjeras. Si nosotros hubiéramos participado en una negociación conjunta, hubiéramos obligado a que los 
compañeros de empresas extranjeras laudaran mínimos por debajo de lo que se estaba definiendo. Como dije, 
en las dos primeras rondas no discutimos los laudos mínimos por categoría, pero en última los definimos. 
Esta última ronda estuvo precedida por un convenio colectivo firmado en el PP-CNT en noviembre de 2007, 
en el cual la empresa PLUNA se comprometió a instalar las categorías en no menos de doce meses. Si bien la 
firma fue en noviembre, el compromiso es de julio de 2007. La empresa PLUNA había expresado que para el 
8 de julio de 2008 tendría definidos en su totalidad las categorías y los laudos mínimos por categoría que se 
comenzaban a laudar. Al 8 de julio de 2008, en la tercera ronda de Consejos de Salarios, no presentaron 
absolutamente nada y, después, estuvieron más de setenta días diciendo en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que iban a presentar los laudos mínimos por categoría, y ninguna de las veces que 
concurrieron a la ronda de Consejos de Salarios llevaron una propuesta. 


A su vez, antes de que PLUNA se descolgara, previamente al 21 de octubre de 2008, los trabajadores 
planteamos una propuesta en el Ministerio de Trabajo, en la ronda de Consejos de Salarios, de los laudos 
mínimos por categoría, tomando como referencia los salarios que hoy hay en PLUNA y los laudos mínimos 
que los trabajadores uruguayos tienen en las empresas extranjeras en la actividad aeronáutica. Hay que tener 
claro que los trabajadores de la actividad aeronáutica están laudados y tienen mínimos por categoría; los que 
no tenemos mínimos somos los trabajadores de PLUNA. Esta fue la única propuesta presentada en esta 
última ronda de Consejos de Salarios, en el Subgrupo 12, que es el nuestro. 


PLUNA no presenta propuesta y el Poder Ejecutivo pide un intermedio por unos días para definir la suya. Y 
resulta que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, baja un "lineazo" diciendo 


que PLUNA puede laudar lo mínimo por categoría, siempre y cuando signifique un costo cero para el 
aumento de costos salariales dentro de la empresa, o sea, de una inviabilidad total, pero esa fue la respuesta 
del Poder Ejecutivo, de los mediadores. ¿Qué significa esto? La pregunta que nosotros nos hacemos es cómo 
podemos hacer para definir un sistema de laudo mínimo por categoría cuando dentro de PLUNA tenemos 
trabajadores que cobran tres salarios distintos y tienen la misma tarea? Entonces, le dijimos al Poder 
Ejecutivo que era totalmente inviable hacer un sistema de categorización a costo cero, y hasta la propia 
empresa PLUNA reconoció que si fuera a un sistema de categorías, necesariamente, debía tener un aumento 
de costos. En consecuencia, el Poder Ejecutivo solicitó un intermedio para hablar con el Director de Trabajo 
y traer una nueva propuesta antes de que se cerrara la ronda de Consejos de Salarios. Eso fue el día jueves. El 
día viernes, los trabajadores de PLUNA nos declaramos en conflicto y el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social convocó una reunión urgente para el día de ayer. Allí se solicitó un intermedio para el próximo 
viernes, ya que PLUNA se comprometió a traer una propuesta sobre el nuevo sistema de categorías. 


Esto generó que los trabajadores, en el día de ayer, decidiéramos firmar el acta en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y conceder esos cuatro días, con muy pocas expectativas en cuanto a esta negociación, 
porque vamos a ser claros si luego de 90 días no trajeron una sola propuesta, es medio difícil que en cinco 
días puedan resolver un sistema de categorías dentro de PLUNA. Y si a todo esto sumamos el escenario de la 
conciliación, donde no se sabe qué es lo que va a pasar, solamente tenemos trascendidos de prensa de hace 
aproximadamente diez días según los cuales el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, es decir, el 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo, avanzadas las negociaciones, estaría de acuerdo en lograr una 
conciliación con el Directorio de la parte privada y, a su vez, hay una modificación del plan de negocios que 
todavía no ha sido discutida, seguramente se va a generar una situación conflictiva en los próximos días. 


Entonces, hoy queremos expresar que la situación en PLUNA se complica cada vez más, que era necesario 
tomar una definición importante por parte de todos los actores, que estaba dado el momento justo para definir 
el incumplimiento de esta sociedad en estos primeros dieciséis meses de gestión y que lamentablemente, en 
lugar de tomar una definición clara, profunda y rotunda, y buscar una salida para PLUNA y para esta línea de 
bandera, lo que seguramente vamos a hacer en los próximos días es dar una aspirina a un enfermo de cáncer. 


Venimos acá no solamente a advertir de la preocupación y de la situación por la que estamos atravesando 
todos los trabajadores de PLUNA seguramente, los compañeros pilotos comentarán cuáles han sido sus 
negociaciones en los Consejos de Salarios, quienes tampoco han tenido acuerdo, sino a decir que, 
lamentablemente, el mensaje que estamos dando a los trabajadores es que si los sindicatos generamos 
propuestas, somos responsables y tratamos de no generar conflicto, se nos paga como se nos pagó los otros 
días, por un "decretazo" del Ministerio de Economía y Finanzas, por lo cual conviene más golpear la puerta 
del Director de Trabajo o estar en un permanente conflicto para tener mejores resultados. 


SEÑORA PASSADA.- Antes de dar la palabra al sindicato de pilotos, me gustaría saber hasta cuándo 
dura el convenio firmado. 


SEÑOR ALBERTI.- Nosotros firmamos el convenio colectivo en noviembre de 2007 y dura por cinco 
años, hasta 2012. 


SEÑOR POZZI.- Quisiera que quedara constancia del cargo que tienen los tres pilotos presentes en la 
directiva de su sindicato, y si no ocupan ninguno, de la representación con que han venido a esta 
Comisión, a los efectos de evitar el problema que tuvimos hace no demasiado tiempo de Fernando Zás. 


SEÑOR MAZZILLI.- Soy ex directivo de ACIPLA y uno de los delegados ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social por los Consejos de Salarios. 


SEÑOR TRONCOSO.- Soy ex directivo de ACIPLA, ocupé los cargos de Tesorero y Secretario, y 
actualmente soy delegado titular ante los Consejos de Salarios por parte de la Asociación de Pilotos. 


SEÑOR KARSEN.- Yo soy prácticamente fundador de la Asociación de Pilotos, fui Presidente y 
Secretario, y en el momento ocupo un cargo de Oficial de Seguridad por la Asociación de Pilotos. 


SEÑOR MAZZILLI.- Como decía el compañero Alberti, los pilotos fuimos a la ronda de Consejos de 
Salarios que se inició en junio. Lo más importante es lo que sucedió esta última semana en ese ámbito. 
Luego de varias reuniones y sus correspondientes actas en el marco de los Consejos de Salarios, en 
ningún momento la empresa presentó una propuesta. 


En los últimos diez días, tal como ya lo señalaron los representantes del sindicato OFP, la empresa pretendió 
descolgarse de los Consejos de Salarios. Se pasó a un intermedio. Luego hubo dos reuniones en el Consejo de 
Salarios, en las que el Ministerio aún no había resuelto con respecto a la propuesta de la empresa que, 
obviamente, los trabajadores no acompañábamos. Finalmente, a través de un acta de fecha 4 de noviembre, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social informó a la empresa que era jurídicamente improcedente autorizar 
el descuelgue de determinada empresa, cuando el laudo no había sido acordado ni firmado. Dos días después 
se presentó la propuesta del Poder Ejecutivo, la de los trabajadores y la de la empresa. 


Trajimos la última acta del Consejo de Salarios, en la que consta que el Poder Ejecutivo ofrece al grupo de 
pilotos un incremento salarial de 4,88% sobre los salarios nominales vigentes, lo que regiría desde el 1” de 
julio y hasta el 31 de diciembre. Esto ni siquiera llegaba a las pautas que en su momento había fijado el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por lo que los trabajadores contestamos lo que también figura en el 
acta, que voy a leer ya que ha habido algún malentendido con respecto a las cifras. Aclaro que la cifra que los 
pilotos manejamos en su momento siempre fue una aspiración para empezar a dialogar con la empresa. 
Sostuvimos lo siguiente: "El sector trabajador presenta la siguiente última mejor propuesta: Considerando 
que ha llegado información verbal a los trabajadores por parte de los Comandantes Extranjeros Regionales en 
el sentido de que estos cobran US$ 12.000, y por parte del personal de la empresa PLUNA en el sentido que 
abona US$ 10.500, y que los Primeros Oficiales extranjeros cobran US$ 6.000; su propuesta salarial es: 
Comandante Intercontinental: $ 230.000 más la reiteración de todas las condiciones normativas establecidas 
en el Convenio Colectivo anterior suscrito entre las partes. El monto solicitado no corresponde a la 
adecuación de los salarios que se abonaría a las tripulaciones extranjeras, ya que la correcta adecuación de 
estos montos a cada Comandante Intercontinental resultaría un monto de $ 325.000". 


Me quiero detener acá para explicar brevemente estos números. Nosotros tenemos un convenio, de fecha 27 
de julio de 2004, que está vigente, que establece una categorización en los diferentes sueldos. Según ese 
convenio, el salario base se calcula a partir del salario de un Comandante Intercontinental, considerándolo 
como el 100%. El salario de un Comandante Regional Jet es el 85% de ese salario de referencia, y el de un 
Comandante Regional Turbo-hélice es el 80%. A su vez, cada Copiloto del Comandante cobra el 75% del 
salario tomado como referencia. Es decir que en determinado momento se hizo un escalafón, lo que dio 
certeza a los trabajadores en cuanto a qué íbamos a ganar, ya que hasta entonces había muchas diferencias 
más o menos lo mismo que ahora le está pasando a OFP y para la misma función había distintos salarios. 


Como decía, logramos arreglar eso en el año 2004, y el convenio todavía está vigente. Entonces, si sabemos 
que a un Comandante Regional Extranjero le pagan US$ 12.500 y su salario es el 85% del sueldo tomado 
como referencia, supuestamente a un Comandante Intercontinental le tendrían que pagar $ 325.000. Sin 
embargo, nosotros solo pedimos un salario de $ 230.000; esa fue nuestra aspiración a efectos de poder 
negociar con la empresa que nunca presentó una propuesta al sector trabajador. 


Como figura en el acta, nosotros agregamos: "Sin perjuicio de la propuesta presentada por los trabajadores 
los mismos manifiestan, en relación a la propuesta presentada por el Poder Ejecutivo, que la misma no 
conforma al sector trabajador ya que se incluye una rebaja salarial que ni siquiera alcanza las pautas fijadas 
en su oportunidad por el Poder Ejecutivo. Solicitan se reitere en este acuerdo todas las condiciones 
normativas establecidas en el decreto salarial del 12 de febrero de 2007, cláusula séptima, en cuanto fueren 
más favorables para los trabajadores". En buen romance, esto significa que se reiteren los convenios que 
están vigentes hasta el momento, es decir, el de 2004, que establece el escalafón de cada uno de los pilotos y 
los beneficios que cobran, lo cual ya fue acordado y legislado. Esto regía a nivel nacional, porque no hay que 
olvidar que en los Consejos de Salarios ACIPLA representa a todos los pilotos de línea aérea; PLUNA está 
representando a todas las empresas de aviación del país. Obviamente, hoy solo tenemos a PLUNA, y hoy por 
hoy tenemos a ACIPLA. 


Por su parte, los representantes de la empresa expresaron lo siguiente: "El sector empresarial presenta la 
siguiente última mejor propuesta: Tal como se expresara el pasado 20 de octubre de 2008, en atención a la 
situación económica-financiera de pública notoriedad por la que atraviesa el sector, sumado a la retracción de 


ventas producto de la crisis financiera global, el mismo no se encuentra en condiciones de incrementar sus 
costos laborales. Por lo expuesto, y siendo imposible afrontar los mayores costos laborales derivados de la 
presente ronda de Consejo de Salarios, se propone dejar incambiados los salarios fijados en el último laudo 
del presente capítulo". Obviamente, a nosotros no nos conformó lo presentado por la empresa. 


En el día de ayer concurrimos a la ronda del Consejo de Salarios, a la que fuimos citados a la hora 10. Dos 
días antes habíamos recibido un "e-mail" de la empresa a través del cual nos manifestaban que querían 
acelerar las negociaciones para la renovación y renegociación de los convenios colectivos que habrán caído 
al 30 de noviembre. Esta es una situación muy preocupante y nos genera dudas, porque nosotros entendemos 
que el convenio del año 2004 sigue vigente hasta julio de 2009, en virtud de que la empresa no lo denunció 
en tiempo y forma. Consultamos a los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social si 
entendían que estos convenios continuaban o no vigentes; a pesar de que dentro de las pautas del Poder 
Ejecutivo esto no se mencionara, los trabajadores lo solicitamos a título expreso. La respuesta de los 
abogados del Ministerio de Trabajo fue que debían consultar a la empresa para saber si se avenía a incluir una 
cláusula, como queríamos nosotros. Posiblemente, nosotros podríamos firmar un convenio de esas 
características porque si bien no nos satisfacía el monto salarial, nos daba tranquilidad en cuanto a la vigencia 
de los convenios. Hubo un intermedio. El sector de los trabajadores se retiró y quedaron conversando los 
representantes de la empresa con las autoridades del Ministerio de Trabajo. Cuando la ronda termina, el 
Ministerio nos informa que la empresa no se aviene a poner una cláusula por la que se mantienen los 
convenios y que tendrían que consultar al Director Nacional de Trabajo, señor Baraíbar, para ver qué 
solución encontraba a este ítem. 


Luego del intermedio, fuimos recibidos nuevamente a la hora 14, después de casi cinco horas en ese ínterin 
los compañeros de OFP hicieron su reunión con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y se nos 
informa que, según el Ministerio de Economía y Finanzas, el señor Baráibar y el doctor Loustaunau, de la 
asesoría de abogados, los convenios significarían un mayor laudo del que propone el Poder Ejecutivo; son 
beneficios que están por fuera de lo que propone el Poder Ejecutivo. Nosotros solicitamos una aclaración. 
También pedimos a esta Comisión que nos aclare este punto porque hasta el día de hoy hay dos bibliotecas. 
Una dice que los convenios quedan nulos automáticamente cuando se firma el acta del Consejo de Salarios. 
Ante esta negativa de la empresa y las dudas que tenemos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el 
sector trabajador se retiró del Consejo de Salarios, no firmando el acta correspondiente. 


Queremos advertir a esta Comisión que al día de hoy los pilotos no hemos tomado ninguna medida de fuerza; 
estamos expectantes de lo que pase hasta el 30 de noviembre. En esa fecha queremos saber si nuestros 
salarios se van a ver afectados. De hecho, al caer como pretende la empresa los convenios firmados, nuestro 
sueldo se va a ver reducido en un 30% debido a la aplicación del IRPF, del FONASA y demás impuestos; 
pasaríamos a cobrar el sueldo básico sin la productividad prevista en los convenios. 


Como el Ministerio no nos supo responder respecto a este punto y dice que tiene dudas, queremos saber si 
esta Comisión se puede expedir en cuanto a si los convenios vigentes continúan. Además, queremos saber si 
un convenio inscripto en un laudo que ya fue firmado el 12 de febrero de 2007 con la inclusión a nivel 
nacional de la Cláusula 7” pierde vigencia en el tiempo. 


SEÑOR TRONCOSO.- Quiero decir que la Sala de Abogados del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, por unanimidad, en enero de este año, a través del expediente N” 20.510/07, consideró que este 
convenio que leyó mi compañero y que fue firmado en lo particular por ACIPLA-PLUNA en 2004 ya 
fue incorporado a la ronda anterior del Consejo de Salarios y que fue laudado por el Poder Ejecutivo el 
12 de febrero de 2007. Este convenio en particular que ahora rige a nivel nacional dice que los pilotos, 
además de cobrar un salario base, también cobran una prima por experiencia con un porcentaje 
mínimo que se incrementa por año y un 0,5% por cada aterrizaje y hora nocturna que realizan. 


Si analizamos la actual tabla de salarios, advertimos que el salario básico de un Comandante Regional de un 
jet está en $ 65.777. Luego de volar el máximo de horas permitido legalmente, un Comandante puede 
percibir un salario de alrededor de $ 55.000 en la mano. Como ustedes ven, la productividad incrementa el 
salario básico. 


Ayer, de manera grave, el Ministerio desconoció lo que ya le había comunicado la Sala de Abogados a 
principios de año y dijo que esto no se puede incorporar a pesar de que ya está laudado. Por esa razón, el 


sector trabajador optó por retirarse y por no proceder a la votación en el Ministerio, tal como estaba 
estipulado. 


También quiero aclarar que un Primer Oficial cobra el 75% del salario de un Comandante, que ronda los 
$ 55.000, dependiendo de si vuela dieciocho o veinte días al mes. Ese es el máximo de actividad 
internacional que se permite, y debe tener diez días de descanso al mes, de los cuales tres deben ser 
consecutivos a nivel regional; a nivel intercontinental deben ser cuatro. Estas son regulaciones 
internacionales y se aplican en todos los países del mundo. Por lo tanto, un copiloto cobra alrededor de 
$ 40.000. Al perder toda esta productividad, más los aportes correspondientes, nuestro salario se verá 
disminuido. 


Quiere decir que la no vigencia de las normativas pautadas en el laudo anterior implica una reducción 
drástica de los salarios del entorno de un 30% o 35%, independientemente de la afectación que tuvimos como 
todos los uruguayos con el IRPF a partir del 1” de julio de 2007. 


A propósito, quisiera referirme a nuestra propuesta, que siempre fue una aspiración. 


PLUNA es una empresa uruguaya que está insertada en el mundo, con costos internacionales y nacionales, 
donde está su plantilla principal de trabajadores, con salarios relativos a Uruguay. Además, presta servicios 
con costos internacionales, cuyo cobro muchas veces excede los de empresas de notoria envergadura. Por 
ejemplo, en un momento PLUNA vendía el pasaje a Madrid más caro que Iberia, pero igual los aviones 
volaban llenos en su momento. 


Cuando solicitamos los $ 230.000 US$ 10.000 al valor de hoy para un Comandante Intercontinental, quiero 
hacer notar que el Ministerio al igual que en la ronda anterior se munió de información regional e 
internacional respecto de lo que ganan los pilotos de línea aérea. El Comandante Zas ya no está por ahora 
cumpliendo servicios para la empresa, pero el Comandante Karsen es un ex piloto de Boeing 767. Acaba de 
venir de hacer el curso de "bombardier" en Madrid porque no tiene más unidad productiva para volar y estaba 
volando la ruta a esa ciudad. Lo que cobraba un Comandante de 767 en PLUNA es lo que percibe uno de 
American Airlines en el mismo avión por hacer un vuelo Miami-Montevideo y Montevideo-Miami. Él sale 
de Miami, llega a Montevideo, pernocta, vuelve para Miami y cobra US$ 3.600. Eso lo puede hacer cinco 
veces por mes. ¿Por qué? Porque tiene que cumplir hasta cien horas de vuelo por mes, en un máximo de 
veinte días de actividad. Ir y volver a Miami le implica dieciocho o diecinueve horas de vuelo; tiene cinco 
vuelos de ese tipo, y no son de los que cobran más en el mundo. Nosotros no pretendemos eso. Multipliquen 
US$ 3.600 por cinco y podrán saber el salario de un Comandante de American Airlines, igual que el 
Comandante Karsen, con las mismas exigencias internacionales, responsabilidades civiles y penales. 


Si los servicios que cobra la empresa, sobre todo a los uruguayos, fueran cuatro o cinco veces menos de lo 
que cobran otras, no podríamos decir absolutamente nada; todo lo contrario, estaríamos muy contentos. Pero 
no es así. 


Los representantes del Ministerio ante los Consejos de Salarios abogados y abogadas, visto y considerando 
los antecedentes que presentamos en esta ronda, hicieron una propuesta al Poder Ejecutivo para que 
realmente se contemplara un poco mejor las pautas originales presentadas en julio, con convenios a treinta 
meses y con una recuperación salarial del 15% más los ajustes del IPC. Lo hicieron con muy buena intención. 
Pero la respuesta, en buen romance, fue: "No. No solo no les vamos a mejorar las pautas, sino que no les 
vamos a dar absolutamente nada. Además, les vamos a desconocer los acuerdos que tienen". 


Quiero destacar públicamente que los representantes del Poder Ejecutivo, los delegados ante los Consejos de 
Salarios no hablo del Director Nacional de Trabajo, menos del señor Ministro ni del señor Subsecretario o del 
señor Ministro de Economía y Finanzas, que son los que deciden, en definitiva, hicieron una propuesta leal 
frente al sector trabajador, después de haber escuchado y aprendido acerca de nuestra labor. Pero la respuesta 
fue negativa y por eso procedimos a levantarnos y retirarnos del Consejo de Salarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es función de esta Comisión determinar si los convenios están o no 
vigentes, o si caen; esta es una comisión asesora del Poder Legislativo. Esa potestad la tienen el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o los organismos jurisdiccionales correspondientes. 


Independientemente de eso, algún señor Diputado puede contestar a la pregunta, pero a título personal, y eso 
no genera ningún tipo de antecedente; sencillamente es una opinión personal. Nuestra función consiste en 
asesorar al Poder Legislativo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo tampoco pretendo hacer juicios de valor anticipados, entre otras 
cosas porque, además, tenemos por delante una instancia que la Comisión acaba de resolver y que tiene 
que ver con el tema que estamos analizando, ya que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
comparecerá en los próximos días a los efectos de evaluar la tercera ronda de los Consejos de Salarios 
que está llegando a su culminación. Creo que es bueno tener información acerca de esta casuística o de 
estos aspectos concretos para poder evaluar satisfactoriamente con el señor Ministro el resultado de 
esta gestión o de esta tercera ronda de los Consejos de Salarios. 


Sin ánimo de prejuzgar, y a los efectos de tratar de entender la forma en que se desarrollaron los hechos, 
quiero hacer una o dos preguntas muy concretas. Está claro que aquí ha habido una decisión sindical extrema, 
en la medida en que se ha resuelto retirarse de la negociación, a la que obviamente se llega por razones que se 
entienden lógicas. La primera de ellas es la discrepancia con el sector empresarial o con la contraparte, pero 
supongo que también ha habido alguna diferencia con el Poder Ejecutivo en su condición de árbitro; si no la 
hubo, me gustaría que se aclarara. 


La pregunta específica tiene que ver con cuál ha sido la conducta del Poder Ejecutivo como intermediario en 
la negociación, teniendo en cuenta que en la lógica del sistema está que en la medida en que venzan los 
plazos y no se alcancen los respectivos acuerdos, las instancias que se abren por delante son, primero, la de la 
votación dentro del propio Consejo allí, el Estado, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
asume determinada actitud, y luego está el Decreto del Poder Ejecutivo, determinando los incrementos 
salariales correspondientes, supongo que tomando como base la pauta que el Poder Ejecutivo establece al 
inicio de la negociación. 


Me interesa saber concretamente cuáles han sido las señales específicas que ha dado el Poder Ejecutivo con 
relación a esto o qué actitud adoptó en cada una de estas instancias. Fundamentalmente, quisiera saber 
cuándo quedó claro que la instancia de negociación se había superado sin éxito y que lamentablemente se 
había agotado la instancia del diálogo, del intercambio en la negociación. 


SEÑOR POZZI.- Capaz que yo sigo con la vieja escuela; yo participé de los Consejos de Salarios. Sé 
que en aquella época, algo que estaba laudado a no ser que hubiera otro laudo que lo revocara no caía 
nunca. Tengo la certeza de que hay laudos que son del año 1972, que fueron ratificados en el año 1985, 
que hasta hoy están vigentes sin que a nadie se le ocurra sacarlos. Así era antes; quizás ahora cambió. 
Me parece que antes los descuelgues eran un poco diferentes a lo que son ahora. Capaz que ahora hay 
más seguridad jurídica que antes; no sé. Estoy seguro de que los laudos que se acordaban no caían 
hasta que había otro laudo que los sacaba o que las partes definían que no iba más o que alguien, si 
tenía un mecanismo, lo denunciaba y ese laudo caía. Los laudos antes eran decretos; no sé si siguen 
siéndolo. Por lo tanto, y sin ánimo de expedirme acerca del tema, me sorprende que la empresa plantee 
la duda en cuanto a si un laudo está o no vigente; está vigente hasta que viene otro laudo y lo saca. 
Para mí es así; capaz que hay algún mecanismo que desconozco. 


Por otro lado, creo que no podemos evaluar toda esta problemática de los Consejos de Salarios de los 
funcionarios de PLUNA en forma separada del proceso de PLUNA que todos conocemos que hasta ahora es 
incierto, ya que no se sabe hacia dónde va o cómo terminará aterrizando. Comprenderán los compañeros que 
por toda esta problemática estamos sentados acá, hablando. Imagínense que hay más de un sector que nunca 
ha tenido acuerdos salariales, que nunca vinieron por acá. Como hay una problemática en la que se han 
mezclado los planes de negocios me refiero a los temas que todos sabemos, incluyendo algún despido que 
también tuvimos que tratar acá, estamos viendo toda esta situación. 


El caso de los pilotos está bastante claro, pero pregunto a los compañeros de OFP si tienen certeza con 
respecto a la posición de que va a ser muy difícil, luego de este intermedio que durará hasta el viernes, 
encontrar una salida a las categorizaciones. ¿Piensan que no va a venir nada o que va a venir una sola cosa 
que no va contemplar los intereses de ustedes? ¿Cómo están viendo esa situación desde adentro? No sé si uno 


desde acá podrá ayudar o no. Lo importante es tener bien claro el panorama en cuanto a cómo lo están 
viviendo: o no viene nada o que lo que viene lo pueden llegar a hablar. 


SEÑORA PASSADA.- En la misma línea que el señor Diputado Pozzi, pediría a la delegación los 
convenios que fueron firmados por ambas organizaciones para que la Comisión los pueda tener 
registrados; me refiero al tipo de convenios y a los contenidos. Todos sabemos que el hecho de que la 
Comisión pueda contar con esa información es independiente del registro en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Más allá de que comparto el planteamiento general que hizo el señor Diputado Pozzi, después de que se retire 
la delegación veremos qué se puede hacer frente al planteamiento que están haciendo los trabajadores, que 
está muy atado a la particularidad que tiene esta rama de actividad que hizo un planteamiento anterior y que 
nosotros tenemos sobre la mesa. Todo nos hace pensar que a veces algunas cosas van atadas a la otra. Me 
parece que este tema no es menor, más allá de que sabemos que vamos a contar con la presencia del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social dentro de pocos días. 


Creo haber entendido que hay un intermedio y que el viernes hay una próxima reunión con el Sindicato de 
OFP; quizás haya algo que pueda ir registrándose y viendo. Por eso solicité a la delegación que nos deje los 
convenios. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Voy a tratar de recordar viejos conocimientos de Derecho Laboral, 
que tengo medio archivados. 


El laudo es imperativo y rige entre las partes. Los laudos suelen tener una cláusula que dice cuál es su 
vigencia. No dejan de tener naturaleza de convenio colectivo; aunque es un convenio colectivo muy especial, 
lo que hace el Poder Ejecutivo es hacerlos extensibles a todas las ramas. Ese es el efecto "erga omnes". 


Naturalmente, hay distintas visiones de la doctrina, como en casi todas las cosas del Derecho. En este caso, la 
discusión es acerca de la ultraactividad de los convenios colectivos. Parte de la doctrina laboralista entiende 
que los convenios continúan rigiendo más allá de su vigencia, si al finalizar no se pactan cosas en contrario. 
Obviamente, esta discusión se plantea cuando no hay una cláusula expresa que diga qué va a pasar al 
finalizar el convenio. Si dice que caen todos los convenios, estos caen; si dice que no caen, no caen. El 
problema es cuando no se dice nada. En ese caso, algunos opinan que hay derechos adquiridos y que hay una 
ultraactividad de dichos derechos en esos convenios y hay otros que, basados en un principio general del 
Derecho que dice que nadie puede ser obligado a perpetuidad, entienden que las cláusulas no pueden tener 
una extensión en el tiempo "sine die", sin un plazo de finalización. 


Esa es la situación. En principio, da la impresión de que el Poder Ejecutivo podría laudar y resolver el tema, 
más allá de no entrar en una discusión doctrinaria, porque esa discusión no tiene solución. Lo que se hace es 
un juicio que dependerá también de la visión de los abogados. Además, son cosas que han ido cambiando en 
el tiempo. El Derecho Laboral tuvo una función tuitiva mucho más intensa hace unos años y últimamente ha 
ido perdiéndola. Creo que es un tema bastante discutible. 


Creo que en este caso lo que hay que hacer es pedir al Poder Ejecutivo que se manifieste. Básicamente, ahí 
está la solución. 


Quería ayudar dando una visión más técnica que política. 


(Diálogos.- Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que se dejara la nota, el acta y el mail a los que hizo mención el 
señor Mazzilli, para adjuntar a la versión taquigráfica. 


SEÑOR ALBERTI.- Tenemos dos informes para entregar al Presidente. Uno fue elaborado hace un 
tiempo sobre todo lo que los trabajadores OFP y ACIPLA pensamos en cuanto a lo que se vivió en la 
conciliación. El otro, refiere a los antecedentes de la categorización, de por qué llegamos a hacer el 
pedido que formulamos en los Consejos de Salarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Toda la documentación que sea entregada será incluida en la versión 
taquigráfica y, además, se va a distribuir entre los Diputados presentes en la reunión de hoy. 


Tengo algunas preguntas concretas que me fui anotando a medida que iban hablando. 
Con respecto al sueldo en pesos de los pilotos, ¿si sube el dólar, sube el sueldo? 


Por otra parte, hay una nota por la que la empresa PLUNA pide el descuelgue de los Consejos de Salarios. 
Estuvo la empresa y dijo que había un déficit de US$ 27:000.000. Quería saber si efectivamente es así, si la 
empresa habló de US$ 27:000.000. de US$ 41:000.000 y si existió esa nota o no. 


¿Cuántos pilotos tiene actualmente PLUNA? ¿Cuántos aviones hay operativos en este momento? 
Brevemente, ¿cómo plantearían, tanto para los pilotos como para los funcionarios de PLUNA, el 
relacionamiento con la empresa? En esta negociación salarial, ¿PLUNA, como Ente Autónomo, tuvo alguna 
participación? ¿El Ministerio de Transporte y Obras Públicas también tuvo alguna participación o solo el 
Ministerio de Economía y Finanzas? ¿Qué aumento de los costos generaría para la empresa la aplicación de 
las categorías? ¿Cuál sería el aumento real? Y, quería saber, al entender de ambas gremiales, si la 
capitalización US$ 9:000.000 de la que se está hablando públicamente, permite que la empresa adquiera un 
camino seguro de funcionamiento o es como una aspirina para un dolor de muela, como creo que se 
manifestó acá. ¿Cuáles son las perspectivas? ¿Cómo ven ustedes para dentro de noventa días o dentro de un 
año la situación de la empresa? 


SEÑOR TRONCOSO.- Voy a responder primero al señor Diputado Pablo Abdala respecto de la 
pregunta que hizo en cuanto a cómo había sido la ronda de los Consejos de Salarios y qué actitudes 
tomó el Poder Ejecutivo. 


El Poder Ejecutivo citó en julio de este año al sector empresarial y al de los trabajadores. Nos dio las pautas 
que había dispuesto para esta ronda de Consejos de Salarios y, puesto que el sector empresarial, en este caso 
es PLUNA, y el sector de los trabajadores ¡Oh casualidad! son los pilotos, estimuló las reuniones bipartitas. 
Se llevaron a cabo dos; la última fue el 25 de julio de 2008. 


Hubo pocas sesiones de Consejo de Salarios, siempre a instancias de la postergación de la empresa. Se 
hicieron solicitudes vía mail indicando que no podían. No hubo reuniones bipartitas y tripartitas, muy pocas. 
De hecho tenemos muy pocas actas formales de las reuniones tripartitas; yo diría que si son tres o cuatro, es 
mucho. 


Respecto a lo que decía el Diputado Iturralde Viñas, quiero reiterar que la sala de asesores, de abogados, del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tenemos el documento se expidió por unanimidad en el sentido de 
que los convenios siguen vigentes. Pero esa no es una decisión política y, como bien claro está, el Ministro 
puede tomar una decisión política. ¿Qué quiere decir esto? Y, bueno, no habrá entendido conveniente me 
refiero al Ministro de Economía y Finanzas; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social no lo sé que vistos los 
problemas, aparentemente, eternos de PLUNA y como parece que los funcionarios siempre tenemos que estar 
financiando o ayudando a financiar los problemas de la empresa y en definitiva no incidimos en las 
dificultades o en el gerenciamiento de PLUNA y tampoco nos interesa por lo menos en lo particular a los 
pilotos, obviamente esta es una decisión política del Ministerio en cuanto a no reiterar la validez de los 
convenios. Sabemos perfectamente que ante la violación de los convenios tenemos mecanismos a los que no 
queremos llegar. Ya sabemos que vamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hacemos la denuncia y 
DINATRA los obliga, pero entre medio pasan tres o cuatro meses y, por lo que vemos, a PLUNA lo único 
que le interesa es que funcione bien esta temporada; en marzo no sabemos qué va a pasar; esto fue dicho por 
los propietarios de PLUNA. 


En cuanto a si hubo alguna incidencia en el capítulo de pilotos de línea aérea en los Consejos de Salarios por 
parte de PLUNA como Ente Autónomo o del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, quiero decir que no 


hubo ninguna; absolutamente ninguna. 


Con respecto a los sueldos, cabe decir que son en pesos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos pilotos y cuántos aviones hay? 


SEÑOR TRONCOSO.- Llegamos a ser ochenta y uno hace un año y medio atrás. 


En el momento éramos setenta y despidieron a dos pilotos, al Comandante Vázquez en junio y al 
Comandante Zas, lo que es de pública notoriedad. Por lo que de momento somos sesenta y ocho pilotos 
activos en PLUNA. Asimismo, hay cinco aviones "Bombardier"; está llegando el sexto y tenemos un Boeing 
737 200 en orden de vuelo, de los tres que hay. O sea que en el momento PLUNA tiene una flota de ocho 
aviones: seis en orden de vuelo, regionales, por supuesto. 


Por otra parte, no tenemos conocimiento con respecto al tema de los nueve millones. 


SEÑOR ALBERTLI.- En cuanto a la pregunta del señor Diputado Pablo Abdala sobre la actitud del 
Poder Ejecutivo, vamos a concluir en lo mismo que venía diciendo el compañero Troncoso. Hubo una 
reunión convocada por el PFI-CNT, en la cual participó nuestro sindicato, con el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social y con el Director Nacional de Trabajo, quienes respondieron de forma afirmativa la 
carta que recién entregamos a la Comisión sobre el planteo del sindicato respecto a las categorías. 
Concretamente, coincidían en la necesidad de categorizar PLUNA y de establecer un laudo mínimo por 
categoría. 


Lamentablemente, como decíamos, hacia el final de los Consejos de Salarios dicho por los mediadores del 
Poder Ejecutivo vino un decretazo de Economía, y no precisamente por parte del Ministro, porque el 
contador García conoce poco y nada de la situación de PLUNA, sino de los integrantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que participaron muy fuertemente en la sociedad de este grupo empresarial "Leadgate" 
con PLUNA. Estas personas todavía permanecen dentro del Ministerio de Economía y Finanzas y en las 
reuniones con los gerentes y con los compañeros trabajadores, el señor Campiani se jacta de que no va a 
haber ningún problema en PLUNA y de que no va a pasar absolutamente nada con los sindicatos, porque 
cuenta con el aval de Economía y allí tiene gente que lo respalda. Eso que se jactan de decir en esas 
reuniones, se refleja en los resultados de los Consejos de Salarios que están a la vista: vino el decretazo de 
Economía y todo lo que intentamos negociar en los Consejos de Salarios, quedó a fojas cero. ¿Cuál fue el 
resultado de nuestra convocatoria? Que ganó quien se cruzó de brazos durante noventa días. Quien durante 
noventa días fue a mirar las caras y a decir: "No llevo ninguna propuesta y no voy a hacer nada", terminó 
ganando en la definición por parte del Poder Ejecutivo. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado sobre las expectativas para el viernes, debo decirle que son 
pocas y nada. Si en noventa días no llevaron una sola propuesta, es medio difícil categorizar los quinientos 
cincuenta puestos de trabajo. 


Quiero pasar algunos datos para que ustedes tengan una idea de la situación. El salario mínimo de quien entra 
en PLUNA es de $ 11.000 y tenemos un convenio colectivo que establece que al año, automáticamente, los 
compañeros pasan a cobrar algo más de $ 13.000. Ahora bien: dentro de PLUNA tenemos compañeros que 
están hace más de diez años y siguen comprando esos $ 13.000. Sin embargo tengo el documento en mi 
poder; si quieren, pueden fotocopiarlo el 6 de noviembre fueron laudadas las categorías de los compañeros 
uruguayos que trabajan en cualquier empresa aérea extranjera ya sea American, Gol, TAM: en fin, las que 
operan en Uruguay y el salario de ingreso de $ 15.100. Reitero que nosotros tenemos compañeros auxiliares 
de cabina que están en PLUNA hace diez años, trabajan en los aviones y cobran $ 13.000. Además, uno sube 
a un avión de PLUNA y de repente lo atiende un trabajador que gana $ 13.000 u otro que gana $ 19.000, 
cuando hacen la misma tarea y en muchos casos tienen la misma responsabilidad. 


Esto es lo que queremos que se solucione: que se laude un mínimo por categoría y que se ordenen un poco 
las inequidades salariales que existen en PLUNA. 


Digo a la Diputada Passada que acá tenemos el convenio que se firmó en el PIT-CNT, que tiene una vigencia 
de cinco años: durante seis meses los trabajadores de PLUNA pusimos cuatro horas más, sin cobrar un solo 
peso. Pasamos de 40 horas a 44 y no cobramos un solo peso, apostando que en un año el sistema de 
categorías iba a estar pronto. Hicimos ese esfuerzo durante seis meses y si uno calcula esas cuatro horas más, 
así como el valor hora extra que también bajó y los beneficios que dejamos por el camino en ese convenio 
firmado en el PIT-CNT, en un año los trabajadores de PLUNA pusimos más de US$ 500.000. 


También tenemos en nuestro poder los convenios salariales que se acordaron en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social sobre lo que nos tocaría en 2009 y 2010. 


En cuanto al costo de la regularización, la propuesta que hizo el sindicato de PLUNA establecía que los 
laudos mínimos por categoría que se iban a definir y acordar ahora comenzaban a regir a partir de 2010, 
pensando en la situación económico-financiera y en la crisis que está atravesando PLUNA. Por lo tanto, los 
trabajadores de PLUNA acordábamos que el ciento por ciento de los laudos definidos en julio de 2008 se 
empezarían a cobrar a partir de 2010. O sea que fuimos tan flexibles en la ejecución de los laudos que 
otorgamos dieciocho meses para que PLUNA pudiera cumplir con los laudos mínimos que se presentaron. 


En el costo salarial de PLUNA, el incremento rondaría el 10% o el 15%, no más de eso, no el 48% con que 
salió la empresa. Lo que pasa es que cuando PLUNA quiere discutir algo, lo primero que hace es hacer 
"lobby" en la prensa y tirar números, para confundir un poco diciendo que los trabajadores estamos 
solicitando un número por arriba del 40%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que la aplicación de esas categorías, implicaría un 15% como máximo. 
SEÑOR ALBERTI.- Sin lugar a dudas. 


En cuanto al famoso tema de la conciliación, lo que levantamos de la prensa en el día de hoy en realidad no 
tenemos certeza de que sea así es que habría un principio de acuerdo que rondaría los US$ 12:000.000, de los 
cuales US$ 9:000.000 corresponderían a "Leadgate" y US$ 3:000.000 a PLUNA Ente Autónomo. Sin lugar a 
dudas, esto es una aspirina: vamos a estar en la misma o en peor situación el próximo año, porque 
lamentablemente no se habla nada de cuál es el plan de negocios que se va a aprobar. No se dice por qué no 
se va a comprometer a este grupo empresarial a que cumpla con el plan de negocios de febrero de 2007. No 
entendemos por qué se pueden hacer modificaciones a ese plan, por el cual se eligió a este grupo empresarial. 
¿Era por efecto del combustible? Bueno; ahora el petróleo está por debajo de la cifra de cuando ellos 
presentaron el plan de negocios, momento en que el petróleo estaba a US$ 68 el barril: hoy cuesta US$ 62. 


En definitiva, todavía no tenemos ninguna información porque la conciliación se hizo en un cuarto cerrado. 
En las reuniones que tuvimos con el Directorio de PLUNA Ente Autónomo jamás nos dieron información, 
por lo que no sabemos por ejemplo qué pasa con los US$ 14:000.000 del Banco de la República Oriental del 
Uruguay: se había comprometido al Argentino Hotel de Piriápolis para saldar esa deuda, pero hoy se habla 
que ese hotel es para ANCAP y no para el BROU. Por lo tanto, no sabemos qué va a pasar con eso. ¿Qué 
pasa con la empresa privada que arrendaba los aviones de PLUNA, que tiene una deuda de más de 

US$ 10:000.000? ¿Qué va a pasar con esa deuda? ¿Qué va a pasar con la cantidad de proveedores a los 
cuales les debe PLUNA y no les ha pago? Por ejemplo, el aeropuerto, Candysur, el servicio de catering. No 
sabemos qué va a pasar con todas esas deudas; aparentemente la recapitalización llevaría solamente a 

US$ 12:000.000. Y todavía la prensa ha dicho para nosotros eso es una risa que esa recapitalización por parte 
de "Leadgate" sería en cuotas; no sabemos qué significa eso. 


Coincidimos con lo que decía el compañero Troncoso: están definiendo todo pero no más allá de la 
temporada. Todas las propuestas que le hacen a los trabajadores son hasta el 31 de marzo; PLUNA S.A. no 
habla de lo que pasará después de esa fecha. Por lo tanto, nosotros como trabajadores vamos a solicitar, si se 
da la conciliación, que se presente un plan de negocios claro de aquí a veinticuatro meses, que se diga qué va 
a pasar con los acreedores que hoy tiene PLUNA, cómo se va a pagar, cuál es la inversión que se va a hacer 
en ese período. Además, que se diga por qué se entregó la ruta intercontinental en manos de Iberia, y si había 
compromisos anteriores de que se suspendiera la línea a Madrid. Estamos hablando de antes de adjudicar a 
"Leadgate" el compromiso con Iberia, que es lo que hoy se está manejando en España. ¿Hubo compromisos 
anteriores de adjudicar a "Leadgate" que PLUNA dejaba la línea a Madrid? ¡Oh casualidad! El mercado de 
España no da; sin embargo, Iberia aumenta la frecuencia y se instalan en Uruguay oficinas de una empresa 
española. Entonces, ¿da o no da el mercado hacia España? ¿Se iba a invertir o no en los aviones de largo 
alcance? ¿Por qué se deja la carga de lado y no se habla más de ella? Por más que salga los US$ 9:000.000 o 
US$ 12:000.000, los trabajadores vamos a seguir presionando y empujando para que las autoridades 
respondan, por que, si no, en abril o en mayo vamos a estar en la misma situación y nos van a ver por acá de 
nuevo para hacer las mismas preguntas que estamos haciendo hoy. 


Como reflexión final, nos preguntamos si no será hora de que todos empujemos para que se legisle en el 
famoso tema de alianzas pública privadas, que se definan alianzas estratégicas, cuáles son los objetivos que 
queremos llevar adelante y que se cumplan; es decir que no que pase como pasa ahora, que se eligió un socio 
por un plan de negocios estratégico para el país y a los dieciséis meses no lo cumple y no pasa absolutamente 
nada. 


Me parece que todos deberíamos aportar y trabajar en este aspecto, y que cuando se haga este tipo de 
alianzas, se definan objetivos estratégicos y, luego, se cumplan; si no se cumplen, que se le diga a los socios 
que tengan suerte y pasemos a buscar otro socio estratégico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si en la nota en la que la empresa solicita el descuelgue hace 
mención al déficit que tenía acumulado y al monto. 


SEÑOR MAZZILLI.- Precisamente, quedó plasmado en el acta del Consejo de Salarios por qué hacían 
el descuelgue. Dijeron que lo hacían por problemas económicos. En otro fallido Consejo de Salarios, 
preguntamos a la empresa si lo hacían realmente por problemas económicos. Se nos respondió que sí. 
Entonces, dijimos: "Están quebrados". Nos respondieron que no. Les dijimos que si no estaban 
quebrados, no tenían problemas económicos. En ese tira y afloje lograron admitir esa situación. Hay 
una nota presentada por ACIPLA que está en las actas de los Consejos de Salarios en la que se admite 
que hace diez años que PLUNA está técnicamente quebrada. La empresa admite una quiebra técnica 
desde hace diez años. 


Por otra parte, sería interesante recalcar el tema de los salarios que se están pagando hoy por hoy en PLUNA. 
Si bien a los trabajadores de la OFP no se les quiere incrementar los salarios ni reconocer las diferentes 
categorías, se están contratando funcionarios a nivel gerencial con una remuneración entre de $ 120.000 y 

$ 130.000. También, sabemos de buena fuente que se le ofreció a un ingeniero argentino US$ 12.000 para 
que viniera a trabajar a PLUNA. Esta empresa está dispuesta a pagar a los extranjeros lo que sea; sin 
embargo, a los uruguayos que trabajamos acá, no nos quieren dar nada. 


Tenemos la sensación no tenemos como comprobarlo de que la empresa, de acuerdo con un correo 
electrónico que nos envió, dice que los convenios colectivos caen el 30 de noviembre y agrega unas cosas 
más. Al final dice si aceptamos renegociar los convenios y todo lo demás, ACIPLA se compromete a levantar 
todas las medidas tomadas y a colaborar para que la próxima temporada sea un rotundo éxito para PLUNA o 
para "Leadgate". Estos señores están pensando solamente en hacer la temporada y en marzo como bien dijo 
el compañero Alberti no sé si van a estar acá; quizá estén Alemania, nos saluden desde allá y todos los 
uruguayos vamos a tener que pagar los US$ 180:000.000 de los aviones. 


SEÑOR ALBERTI.- Quisiera saber si existe la posibilidad de que la Comisión, si bien es asesora, 
pueda mediar en el conflicto que tiene nuestro sindicato con PLUNA S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La posibilidad existe, pero tendría que ser voluntad de toda la Comisión, lo 
que se va a plantear precisamente después de que ustedes se retiren. Generalmente, estos temas se 
conversan con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Por otra parte, quisiera saber cuándo se realizará la entrega del último avión "Bombardier". 


SEÑOR MAZZILLI.- Todavía estamos hablando de previsiones. Lo único que sabemos es que hay 
cinco aviones aquí. Nos dijeron que el próximo viene en noviembre y el último, en diciembre. Las 
fechas varían continuamente porque depende de las fábricas y de que se paguen. De acuerdo con lo que 
manifiestan los compañeros que han ido a buscar los aviones, podemos decir que están prontos con 
matrícula canadiense; llevan un pegotín. Veinticuatro horas antes, cuando el Royal Bank of Scotland se 
comunica con el Gobierno uruguayo y se paga, se da la autorización, le arrancan el pegotín y el avión 
sale para acá. Está previsto, como ya dije, que venga uno en noviembre y otro en diciembre. 
Teóricamente, se completarían siete, pero, como ustedes saben, nos están debiendo ocho aviones más. 
En el plan de negocios por el cual "Leadgate" se hizo cargo de PLUNA, del 75%, se estableció que 
eran quince aviones regionales y cinco intercontinentales. Como bien dice la prensa hoy, parece que la 
conciliación lleva a que el nuevo plan de negocios sea: no contemplamos la línea Madrid, tampoco la 


carga. En la interpelación que se hizo a los Ministros de Economía y Finanzas y al de Transporte y 
Obras Públicas saltó que en este año la deuda es de US$ 27:000.000 y monedas, y ahora ronda los 
US$ 41:00.000. Se pone US$ 9:000.000 en cuotas, más US$ 13:000.000 del Argentino Hotel, más tres 
millones que pone el Gobierno, me están faltando algunos millones, que alguien los va a pagar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, la versión taquigráfica de esta reunión será enviada a 
PLUNA S.A., PLUNA Ente autónomo, a los Ministerios de Transporte y Obras Públicas, de Economía 
y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social. 


(Se retira de Sala la delegación de la Organización de Funcionarios de PLUNA, agremiados en OTAU-OFP) 


SEÑORA PASSADA.- Al finalizar, los trabajadores plantearon si la Comisión no podía hacer alguna 
cosa respecto a este asunto. Creo que hoy todos nos podemos ir con algunos deberes a los efectos de que 
en la próxima sesión veamos si podemos hacer algo y cómo, pero me parece que no debemos 
desatender esta propuesta. 


Por otro lado, quisiera saber si sería posible correr la sesión de mañana, porque tenemos una reunión 
partidaria a la que queremos concurrir y tampoco queremos dejar de estar presentes cuando concurran las 
delegaciones que están agendadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay inconveniente, pero tenemos que avisar con tiempo porque mañana, 
además de FRIPUR, vienen las Asambleas Técnico Docentes y el SUNTMA, a quienes ya dejamos 


colgados la semana pasada a causa del tratamiento de la Ley de Salud Sexual y Reproductiva. 


SEÑORA PASSADA.- Dado que no se trata de situaciones caóticas ni hay un conflicto, quizás las 
podríamos agendar para la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si nadie tiene inconveniente, coordinamos la reunión para el 
miércoles de la semana próxima. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Solicito que ese día o lo más pronto posible se agregue creo que entró 
ayer el pedido a los empleados del Pereira Rossell, que se trata de una situación un poco compleja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, citamos a los empleados del Pereira Rossell el día martes de la 
semana próxima, y dejamos el miércoles para las otras delegaciones. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


